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バタイユとブランショー「経験」をめぐって
門間広明
はじめに
バタイユとプランシヨの関係を誼じるための切り口はいくつもあるが、ここ
では「経験（exp6rience)」というiWfに注目してみたい。この言莱をⅢいて
典っ先に思い浮かぶのは、もちろんバタイユの「内的経験」（1943）という諜
物だろう。バタイユとプランシヨは1940年の末に知り合うとすぐさま親しく
付き合うようになり、頻繁に顔を合わせて対話をiKねた。「内的経験』の大部
分はこの時期に執縦きれたものであ})、そこではプランシヨの「経験それ自体
が椛威である（ただし椛威はおのれのり１１を償う)」という発言が決定的に並要
なものとして引用されている。いわばiUhi者の思想的交流の出発点に、この「経
験」という語は位１mしているのである。ところが、このlIflll以降、このiMfはむ
しろプランショのテクストに目立つようになる。
プランショにとって「経験」がどれほど並要な言葉だったかは、彼がM1:いた
エッセイの題を一jUDI)眺めてみればIﾘjらかである。初川|勝の題にこの締が含ま
れるものを年代Miiに準げてみれば、４３年には「内的維験」（バタイユのliil名の
諜物の111:評）および「プルーストの継験｣、４４年には「アンリ・ミショーの魔
術的経験｣、４７年には「ジツドと経験の文学｣、５２年には「芸術、文学、そし
て根源的経験」および「マラルメと文学的経験｣、５３年には「イジチュールの
経験｣、５７年には「シモーヌ・ヴェイユの経験｣、６２年には「限界一経験」（バ
タイユ死去を受けてilPかれたバタイユ論）が発表されている。また４９年の
ロートレアモン誌は６３年の新装版「ロートレアモンとサド」では内容にふさ
わしく「ロートレアモンの経験」と改題されているし、５４年の「プルースト」
および「ジヤン．サントウイユ」は併せて「プルーストの経験」として59年
の「来るべき書物」に収録された。また69年の「終わりなき対話」では、」二
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述の「限界一経験」ともう一つのバタイユiMimAl考のlMfけ」がサド論と併せて
三部撫成とされ、「限界一経験」という総迦のもとにまとめられている。
こうしておよそ40年代から60年代初jiIiにかけて、もちろん上に準げたもの
以外も含めてだが、プランショのテクストには「経験」というiMiが顕H1する。
そしてこの時jUlは、プランショが一般的な意味での「文芸批評家」だった時代
にほぼ重なっている（彼は30年代には布派のジャーナリストとして主に政治
記則｢を響いていたのだし、また60年代以降は文学以外の主題を扱ったテクス
トが急噸する)。「綴験」という語は、プランショが何よりも文学の111j題を考え
ていた時期に彼のテクストに氾濫しているのであり、彼にとって「経験」とは
まずもって「文学的総験」のことだったと司ってよい。そして彼が「文学的経
験」を語るとき、しばしばバタイユの「内的体験」がひそかに参1M1されている
ように思われる。そこで以下では、プランシヨにおけるこの船の注目すべき用
例をいくつか取り上げて検討することで、彼がバタイユから何を継承し、それ
をいかに自身のllU心に引きつけ発展させたのかを考えてみたい。
1.経験としての文学
まず47年の「ジッドと経験の文学」に注目してみよう。このエッセイでは
ジッドの文学が「継験の文学」と名づけられているが、そこで「艤験」は「文
学」の外部にある現災lu界の「経験」を意味しているとliiIlMFに、おのれを「試
練にかけ、試す」こと、すなわち「試行、爽験」の意味も含まれている(')。
｢経験」と「危険（pCril)」の語源的つながりもおそらく踏まえられているだ
ろう。経験は、その対象を疑Illlに付しその主体を危険にさらすとき、典に経験
と呼ばれるに値するのである。こうした観点から、ジッドがおのれ思考を外部
の視線によって検ilIIHする姿勢、あるいはおのれの文学的資闘に反発し、容赦な
くそれに異議を突きつける姿勢が評価される。しかしプランシヨは、ジッドに
おいてはそのようなI:l己に対する異議Illし立ての迎助が「もっぱらある程度ま
で」のものにとどまっていると指摘する。「彼は経験の極点に触れるやいなや、
完全に自分を失ってしまうことを恐れ、急いで自分を回復し、Ｉ:1分を取り戻そ
うとする(2)｣。プランシヨはさらに、ジツドの作品「テーセウス」を念頭に極
きつつ、ジッドI;I身の姿勢をテーセウスークレタ島の迷宮に入り、ミノタウ
ロスを退治した後、アリアドネーから手渡された糸玉をたぐって脱出に成功し
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た英雄一に託してＩＭＩっている。それによれば、ジッドは「驚くべきすばやさ
でアリアドネーの熱烈な感怖をI:1分の怠のままにできる糸へと変えることで後
D4I)する術を心11卜ておI)｣、「確りﾐなものに結ばれているがゆえに道を発見し、
しかし糸を断ち切らなかったがゆえに迷樹を知らぬ折にとどまる(3)」テーセウ
スである。導きの糸につながれたままの将は、典の懲味では迷宮を「維験」し
てない、とプランショは貢うのである。かくしてジヅドの「経験の文学」は不
徹底なものにとどまる。
この論考にバタイユの潴は－１虻も職場しないが、こうしたジッドの不徹底さ
にひそかに対１ｍされているのは、ⅢI述いなくバタイユだろう。「内的維験」に
は、「アリアドネーの糸が切れてしまった」危機的な状況を描きH1した吹のよ
うな一節がある。「アリアドネーの糸がljUれてしまうことがある。そうなると
職は、空しい神総のiniぶりでしかなくなる。もはや'11分が何者かもわからなく
なり、空腹と寒気と唯の渇きをおぼえる。こうしたとき、意志の力を頼ってみ
ても雌意味だろう。［……］私は疑っている、もはや１１１分|剴身のIl1にIIL製と無
力さと無益な動揺しか兇えないのかと。私は!！'分が腐っているのを感じる。私
の触れるものはすべて腐っている'１１｣。いかる意志もそのiiiでは何もなしえな
い、こうした絶対的な無力さの経験こそ、プランショにおける「経験」のひそ
かな範例だろう。
とはいえ、プランショは同時に、ジッドの不徹庇さに別の意I米を兄'1)してい
もいることに注窓しなければならない。そもそも、糸を断ち切られたテーセウ
スの総験とは何か？それは迷樹の''１で来てしなく迷う＝自分を失う（se
pcrdre）ことでしかない。したがって、それは総験の主体そのものがil1jえ去っ
てしまう経験なのであり、珈後ｉＭｌなiilliizirの一切を不可能にしてしまう。「迷宮
が存在するのは迷宮にiijIIしに入ってみた将にとってのみであり、その拭紳が現
爽のものとなるのは迷宮の中で本当に迷った［自分を失った］者にとってのみ
である。しかしI:1分を失った者は、もはやおのれの喪失［per,e］をiiIH満する
ためには存征していない(5)｣。プランシヨ、そしてバタイユにとって、Ｊ４の経
験とは':'己喪失の絲験以外ではありえない。しかし、そのような経験をいかに
してiMlりうるのか？そこには「解決なきジレンマ」がある、とプランショは
誼う゜ジッドはこのジレンマを解決しなかったが、少なくともそのIiIiｲ1Kをばつ
●●
き')７Jそした。経験をiMiろため【二は、迷1;;を脱出すること、糸をたぐって後瓜I）
することがどうしても必要である。ジッドの「不徹底さ」のより本Ir的な意味
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'よここにある。
プランショは上の一節の直後に、ジッドとは「文学についての二つの与えが
出会う場所」だと述べている。一方には「傑作を生みⅢすという幸福をすべて
に優先させる伝統的芸術」があり、他方には「作品など葱に介さず、到述しえ
ぬものに到達するため'２１分を破滅させることも辞さない緋験としての文学」が
ある。後者の「経験としての文学」の範例としては、おそらくランポーが念蚊
にlIfかれている（｢ランポーにとって［･･･…］詩は経験そのものである」と、
プランショはほぼ111時１０１にi1$いている'['')。しかし､「経験としての文学」とは、
文学が文学としてはin減してしまう'1(界」１Aであり、実現不可能な理念である。
厳密な愈味で経験に忠爽であろうとすれば、文学そのものの放棄に至るしかな
いからである。文学に踏みとどまろうとするならば、ジッドの不徹底さこそが
範となる。したがってここでは、これら二つの文学に優劣をつけることが１１１１題
となっているのではない。プランショがこの論考で行ったのは、二つの文学の
葛jlIi、この「解決なきジレンマ」がlliじる地点をIH砿に)し極め、そこに新たな
間脳を立ち上げることだったように思われる。プランシヨはバタイユとは述っ
て、維験そのものを艇述し伝達しようとするのではなく（この点でバタイユは
上述のジレンマから''１１１Iどころではなく、彼は経験とそれを綴る言語のＨ１鬼に
徹底的に皿い悩んだのだった)、文学における経験のnJ脆性（と不可能性）の
条件にこそ注目し、そのAI)緒を考え抜こうとしたのだとiiえるだろうか。
2.死の経験
プランショにおける絲験の魁考は、５５年の「極限において」においてより
深められる。目頭近くで「作品とは維験である」と述べられるこの論考は、お
そらくプランショが「維験」とは何かについて蛾も梨中的に鏑じたテクストで
ある。ここでもバタイユの鴇は一度も般珊しないが、その縦諭はliiI提されてい
る。例えばプランショは、文学的経験に近いものとして神秘経験を取り_上げつ
つ、11ｔ終的にはそれらを峻別しているが、これはバタイユにおける内的維験と
神秘経験の関係をめぐる搬論をほとんど１K確になぞっている。
しかし、この論考において第一にｉｋⅡすべきなのは、プランショがそこで経
験を「生（Vie)」や「化きられた体験（v6cu)」や「突仔（existence)」の次
元から引き離していることである。プランショによれば、「文学的経験」とい
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うｉｉ｢い方は人を欺くものである。というのも、この炎現は、「ポエジーの本質
をまさしく生［vic］の次元においてJ妙に発見させてくれる特権的な'ｋきら
れた心情［etatV6CU］がある」という綴見を生むからであるｃプランショが
●●●●●●●●◆
述べているのは、例えば「不安」の体験がそれ自体として「文学的」なものと
して受け取られてしまう、というリト態のことである。しかし実際は、文`Djtn9経
験とは「経験されざるものの試練［ｄｐｒｅｕｖｅｄｅｃｅｑｕｉｎｅｓ,GproLwepas]」で
あI)、「その経験は突仔［existence］の上刀と下方にもう一つ別の空ｌＩｌｊをllIl<
かのようであＩ)、そしてその経験''1体もこの空IMIのＩｌｊに枢落しそこに巻きこま
れるが、そのときその総験は「生きられ」実現されるにつれ、実存を折永する
I;6形態および諸価tl〔から逃れ去る'『)」とプランショは占う。経験はあくまで括
弧つきでしか「生きられる」とは了jrえないのであり、本徹的には生から逃れ去
るものなのだ。これがここでのプランショの主張である臘'・
プランショの批緋の特徴の少なくとも一つは、文学における「経験」の次７t
にilillし、それを棚Ｉ）ト・げたことにあるが、しかしプランシヨが言う「総験」
を伝化的研究が扱うような作家の雌から厳密に区別しなければならない。つま
り、まず何らかの総験が現実において'1ｉきられ、次いでそれが作品に影癬を及
ぼすということではないのである。ブランショの誘う「経験」は、そのような
現災とは別の空I川をＩＨＩくものであI)、’'1ⅡＩＦにその空1ⅡIにおいてしか生じない。
それは作品と不『ﾘ分のものとして、作ＩＩｌ１と同時に生起するのであり、その意味
でのみ「文学的」と形存しうる経験なのである。１０}物の題として採111された
｢又';:空'１１１」という炎｣H1の意味は、…つにはここにある。
「経験」を現実の「'|{」から切り離すというこの発想は、３０年近く後の「明
かしえぬjIilijl体」（1983）にも引き継がれている。そこでプランショは、バタ
イユにおける「経験」をドイツ譜でErfahrungと翻Ｉリルつつ、別の筒所では
それが「一切のErlebI1isと無縁である」と述べている'[''･一般的なIMi筏とし
ては、Erfahrun目は兇llIlの獄み菰ねによって得られるもので、日本語で「経験
H1かな」「経験をflYb」というときの「経験」に近いのに対し、Erlebnisは
Lcbell（生）の派化,Ⅱiであり、無媒介的、非反行的に′l《きられた「体験」を亜
味する。したがって、絲験がErlebnisと無縁だと述べることは、それを縦か
らujI)離すことに等しい。
ところでサルトルは、プランショとは逆に、バタイユにおける経験を
ErIebnisと同一視していた'IC'・衣1iii的にはこれは妥?１１にも思える。ErfaI】rung
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が歴史的に稚穣されるものであるのに対し（現代ではそのような総験の伝承が
失われつつあるという「経験の貧困」を謡ったのはベンヤミンである)、
Erlebnisは牌1Ⅲ的に過ぎ去るもの、－回的なものである。こうしたErIebnis
の特徴は、バタイユが「内的維験」に見IHした特徴とかなりの程皮まで一致す
るし、何よりバタイユは「内的綴験」をまずもって「生」の過剰なi】illlとして
語っていなかっただろうか？にもかかわらず、プランショがバタイユ的経験＠
をErfahrungと解釈することには、二つの理111が考えられる。一つには、お
●●●●
そら<プランショはErfallrungという語が含意している経験の言illi的な伝達
が経験そのものと不可分であると考えているからである。この点については後
述する。そしてもう一つは、プランシヨは経験を生から切り離し、逆にそれを
死へと近づけようとしているからである。以下、この二つめの点から考えてみ
よう。
プランシヨは「極限において」で、晩年のエピクロスの有名な言莱に訴えつ
つ、死というIⅡ来事の逆接的な性格を強調している。すなわち死とは、それを
経験する主体そのものを奪い去ってしまう出来111であるがゆえに、決して経験
の対象にはならない。しかしプランショは、それこそが「不可能なものとの出
会い」という'拠界的な「経験」なのだと言う。そしてこの「死の綾験」に「文
学的経験」が正ね合わきれる。「それらは二つとも、本質的に、おのれを隠蔽
する経験であり、隠蔽そのものの経験である。ゆえに、文学的創造は、もう一
方の出来ﾘﾄﾞについて我々に何J１１かを教えてくれるかもしれない(Ⅲ)｣。これに対
●●●●□
して、バタイユは「内的経験」で次のように述べていた。「経験を生きなけれ
●
ばならない［……］経験が、椎i満的思考が分離してしまうはずのものを結合す
るものとして現れるのは、その継験を内側から、忘我状態に至るまで生きたと
きのみである(12)｣。実際、バタイユはしばしば内ＩＭＩ経験の例として笑い、涙、
性的エクスタシーといった生の爆発的な昂揚をi協っていた。プランショはこう
した例にほとんど1M心を示さない。逆にバタイユは経験を生から区別すると
いった発想とはほとんど無縁である。
しかし、ilIi者の逆いについてはもう少し踏みこんで考えなければならない。
バタイユもまた、プランショがlMiっていた死の逆税に出会っていたからであ
る。彼にとっても、死とはそこで主体が消え去ってしまう出来邸であり、決し
て直接的には経験の対象とな')えないものだった。彼は次のように述べてい
る。「窓織とは波頭の泡であり、この絶えざる淵I)落ちを求めている。つまり
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死の（あるいは死が膨大な存在者たちにもたらす解放の）意識は、死に接近し
なければ形成されないが、しかしそうした窓織は、死がその作用を及ぼすやい
なや存在をやめる(U3U｡こうした泌織に基づいて､またｲｸﾞﾅﾁｵ･ﾃﾞ･ﾛﾖ
ﾗの「霊操」を導きとして、彼は「演劇化」によって死に接近することを試み
る。つまり、‐|一宇架にIIlfけられたキリストを想像的に模倣することで、その死
普を追体験しようとするのである。死そのものは、決して直接には経験しえな
い不可能なものであるが、それでも「死の綴験」があるとすれば、それはある
狐の擬態をj、じた絶え１１１１なき－寄せては返す波のような一死への接近とし
てしかありえない。
バタイユとプランショは以上のような認識を共有していたと言ってよい。た
だし、そこに至る道筋が両者では辿っているようにも思われる。バタイユに
とって死は、一方では生に昂揚をもたらすものとして、他方では生を根底から
付かすものとして、魅惑と恐怖を同時に喚起する両義的な対象だった。しか
し、死がこうした両義ｾl【をｲIlFびるのは、それが生との1mわりにおいて、生の側
から眺められているからこそではないだろうか？バタイユは「エロティシズ
ム」において、アビラのテレサの「死なずに死ぬ」という言葉（上で触れた死
のiiji劇化の端的な表現として、他の藩作でもたびたびijlH1されている）につい
て、次のように述べている。「しかし、死なずに死ぬということは、正確には
死ではなく、生の極限的な状態である。私が死なずに死ぬのは、生きるという
条件においてである。それは私が生きながら、生き続けながら感じる、いくぶ
んかの死なのである(ＩI)｣。バタイユにとって、死さえも生の只中で兄111される
べきものだった。彼は生を徹庇的に生きることで、その限界としての死に出会
●●■●
う。より正確には、生のI瓜界としての死への絶えざる接近の試みにおいて、死
●◆●●●●●○
の不可能性に繰り返しlll会う。それに対して、プランショは最初からその限
界、すなわち死（の不可能性）を折り込んだ経験の条件にこそ注目し、そこか
ら「死の経験」という逆説を追いつめてゆく。
3.経験と交流
「内的経験」と深く結びついている言葉に「交流（communication)」がある。
バタイユは他者との交流なくしては内的経験もありえないことをしばしば強調
した。以下ではこの点からプランシヨとの接点を探ってみよう。出発点には両
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将の対搬がある。川的総験」の第二部「]Ⅲ苦」の末足では、プランショが発
した「なぜ自分がlIk後の人であるかのようにして内的維験を追い求めないの
か」という問いに対し、バタイユは「IjLI的体験は人の心を癖うことであI)、そ
うしたものとしては他将のためにあるのだ！」と反論しているのである。経験
は一人で担うことはできず、つねに他粉への訴えかけを含んでいる。したがっ
て、総験の中にはすでに交流の、そして災liil体（communautC）の端縦がある
(これは後にプランショが「Iﾘjかしえぬ共同胴でili視する論理である)。しか
し、ここで注目したいのは、バタイユが二の箇所で、こうした経験に不可欠な
他者を「群衆」と同一Ⅲしていることである。「主体は［･…･･］主体としては
１号１分i:l身の外に身を投げ11}し、あI)とあらゆる存在の無際限な群衆の『'１に#11没
してゆく('５１｣。ここで他将は、勝だのM1iかではなく、不分Iﾘ]な人11Hの緋れとし
て思い描かれている。
これにlIU逆して、このif〔iiiの箇所でバタイユが「銃粁」を語っていることも
●●●
IilHl:Iに他する。「第三粁、ｌ副i1l1者、私をl1iiさぶる統者、それは言説である。あ
るいはさらに、銃者とは訴説である。狐のII1で語り、私のI|'で生きた前脱をそ
の宛先に向けて維持しているのは、統将なのだ。なるほど、言説は企てであ
◆●
る。しかしそれ以'二に、ｉ二iiijuとはあの他将、iiMf者なのだ［……］私はE1分のrI1
D
の企てのiiiimIlを、それがあのiﾋﾟ体不Iﾘ1の彼［/Iljobscu1･］との絆であるという
点で、大l]に見る(16)｣。ここでバタイユは、他の多くのiiijﾘiでは厳しく１１ｔ刺し
ている「言説」や「企て」－これらはバタイユにとって未知のものを既知に
退元してしまう働きのことである－を、梢撤的に受け入れている。それらな
しには「識者」との絆が失われてしまうから、というのがその理111である。そ
してここで「読者」は「jli体不Iﾘlの彼」と筒い換えられている。バタイユが識
者として想定しているのは誰ともつかない暖lIkな人lIIj、いわば「群衆」の''1の
任意の継かなのである。
バタイユが伝えている「股後の人」をめぐるやりとI)にもかかわらず、プラ
ンショはこうしたバタイユにおける「交流」の大切さをよく理解していた。災
際、バタイユが維験を孤独に－「11k後の人」のように－追求していたので
はなく、それをつねに他考と共右しようとしていたことを、プランシヨは何庇
も指摘している('7)。そして何よりも、プランシヨ自身がバタイユにおける「交
流」の111考を独l;IのⅡ:力で引き継ぎ、発腿させている。ここでは６３年の「思
考のⅡ怖け」に注｢Ｉしよう。そこでは「対Iiii」という商業によってバタイユにお
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ける「交流」の思考がりlき受けられているように思われる（そこで「交流」や
｢jIiliil体」という而蛸に否定的なニュアンスが与えられていることは本liIm9で
はない(lIiI)。プランショは、バタイユが１１F<才能だけでなく話す才能にも忠ま
れていたことを振り辺I)つつ、そこから(11発して「対鮒」をめぐる独|:lの皿考
を腱llllする。彼は次のように述べている。「話している二人のうち、一方は必
然的に正体不Iﾘ]のく他者〉［robscul･《Autrui》］だとbiえるだろう－しかし
ぐ他打〉とは誰か？未知の者、無縁の者である。彼はあらゆる可視のものに
対して、またあらゆる不可視のものに対して無縁であI)、それでも話すことが
もはや見ることではないとき、耐菜として〈私〉のもとに到来する１１，１｣。「正
体不IﾘIのく他考>」という表現は、バタイユがⅢいていた「正体不I）lの彼」と
いう衣現と呼応するものだろう。プランショにとっても、「対話」の机手とし
て想定きれているのは、誰とも知れない不狩定の他将なのである。しかし、こ
の論考にはプランショ独I:lのlHl心もＩＨＩをMHかせている。二点指摘しておこう。
輔一に、上のり|Ⅲにおいて「他澗」が「商業としてく私〉のもとに到来す
る」と商われているように、プランショにとって「交肌[」はもっぱらi:MllIi9な
もの（｢対話｣）として考えられているということがある。彼は｢経験」や「交
流」を、それらを前iMiの支配を免れた純粋なものとみなす解釈からたえず；|き
離す。」二でバタイユが「諭説」や「企て」の必饗性を搦めている箇所を参照し
たが、夷はプランショはそのようなバタイユにこそ注|］している。この.11Aにつ
いては多くの例を雑げることができるが、「内的経験」のiII:評においてすでに
｢irO塊が高説を逃れ去るものを引き受けようとする」ことの必要性が強潤され
ていたし⑪I、lilIlIFjUIにilrかれた「プルーストの経験」（Iﾘjらかに「内IMI総験」
におけるプルーストiMiへの応答になっている）では、プルーストが作I1hを皿じ
て111身の経験に与えた「解釈」が「厳密な愈味での経験が無媒介的な純粋さに
おいて彼に与えたものを越え出ている」と述べられている⑫')。さらに後の「限
●●●●●●｡●●
界一議験」には、「忘我状態を伝述すると高われているJ1:－知は、いき誉かも
jUIのｲ｢効性を奪うものではないし、１`Ｉ嫌に隷験の１１$に-11＄的に受潤した非一意
味は、人lIUが倦むことなくおのれに愈味を与えようと努めるあの活発な巡Hillか
ら人を逸脱させることはない(型)」とある。こうしてプランショは、総験や交
流がｉｉ説、そしてそれと不可分の知や企てを決して排除せず、むしろそれらと
一体であることを強iilMする。以｣二のことはプランショが、バタイユが激しく佃
怒した知や言説の難力を無樋していたことを意味しない。そうではなく、彼は
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そのような暴力への狐抗はあくまで冨税の只中で、いわば敵と同じ武器を用い
て行われなければならないと考えていたのである。「あらゆる言葉は暴力であ
る」と述べた後で、プランショは次のように言っている。「こうして言説のあ
の筋<べき末来が始まる。そこでは秘められた暴力が公然たる暴力を武装解除
し、ついには暴力から解放された111:界（それでもやはり鶴力によって柵成され
た世界）の希望とな'〕、その保証となるのだ(酉)｣。
第二に、プランシヨは、他者そのものよりも、むしろ私と他者の「あいだ」
に注目する。彼によれば、対話によって、「二人の対話者のあいだに、既知の
親しみやすい空川の''１に、そこではjmli↑のさまざまな可能性が消え失せてしま
う別の空1M」が1111かれる。先に見たように、「極限において」では、「文学的経
験」が皿常の生きられた１１１:界の中に「別の空１１１１」をＭ１<と言われていた。主題
が変わってもこの空|川的隠朧は維持されているのがわかる。しかし、この「空
11U」をどこかに実在する「別世界」のようなもだと考えてはならないことが、
この「対iIii」をめぐる搬論によってよりIﾘ]砿になる。なぜならその空llUは、厳
●●●◆●●
密には対話者のあいだ【二あるものではなく、その「あいだ」そのものだからで
ある。この「あいだ」こそが、対話者をＨ１'てつつ近づける非一弁証法的な対話
の場なき柵なのである。「話し手は』１１に災中した聞き手を必要としているので
はない。梨中力は両者のあいだにあるのだ。それは11}会いの中心点であI)、隔
てつつ近づけるあの「二人の－あいだ」の兆候である(膠I)｣。
4.最後の人
ここで、プランシヨのIlIjい（｢なぜ!:１分が股後の人であるかのようにして内
的経験を追い求めないのか｣）に含まれる「蛾後の人」という表現にもう少し
こだわってみたい。これはニーチェが)Ⅱいた言葉としてｲ『名だが、ここではバ
タイユの記述に寄り添おう。バタイユは光に参照した簡所のliII後で、もし自分
が「股後の人」になったらと仮定し、そのとき何が起こるか想像している。
｢もし私が蝋後の人だったら、不安は想像しうる限り職大|皿に常軌を逸したも
のになるだろう！私はどうやっても逃げられず、Ｉ:１分Iil身の中に打ち捨てら
れ、さらには空疎でどうでもよいものになって、無限の破滅に直面し続けるこ
とだろう｣・バタイユによれば、これは「墓穴の底にＨ１じこめられるように、
この私の中に閉じこめられたままでいる｣、または「生きながらにしてすでに
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●●●●
iII〔の、つまI)妓後の人の蝿にH1；Mされている」ことに沖しい(路)。「11k後の人」
とは、生きながらにしてすでに難の-1fにlｿ化こめられてしまった人ｉ１ｌｊのよう
'二、あらゆる交流を絶たｵL絶対的な孤独のuljに打ち棄てられた人illlなのだ。バ
タイユがプランショの「岐後の人」というir蝋に反発したのは、こうしたイ
メージに雑づいてのことだった。
ここでプランショの二つのフィクション作,Ｍ１が思い１１１される。一つは「内的
維験」でもTtlfされている「謎の出トマ』（1941）である。バタイユは上述の
ような「雌後の人」のイメージをこの作品から(ｌｆりたのかもしれない。という
のも、この作,Ｍには、トマが墓穴をlMlってそこに自分I:I身を葬るという場iiiiが
あるからである。もちろん「生きながらにして111罪される」というエピソード
には多くの先例がある。イj｢名なのはボーのいくつかの作I1ill、とI)わけ「アッ
シャー家の伽)壌」だが、典は「謎のり)トマ」のこのM;iliiはボーのこの作品を意
撤して１１$かれている。そこでは難の１１１に身を横たえたトマが感じる恐怖が、
｢アッシヤー家のⅢl壊」において生きながらjlI1非されたマデリン娘の恐怖に対
比されている。「生きながらにして死滞たちの１１１でEl覚める者の恐・Niと不安で
きえ、死んでいる自分を眺めていながら自分を死者扱いできないことで、トマ
が|:１分のために新たに作I〕ＩＤした膿hllに比べれば、何ものでもなかった。彼は
jlulfをさまようマデリン嬢の恐Niではなく、それよりさらにおぞましい恐怖、
まるで死んだことがないかのようにﾀﾋﾟに直面するという恐怖に通過したのであ
る(261｣。トマは蕊にⅢ13Mきれていながら、完全に死者になることができない。
かくして彼の恐怖は、タピへの恐･1Wではなく、逆に存在への恐.lIii、死の１１１にあっ
ても死ぬことができず、存在から逃れられないことに対する恐怖なのである。
バタイユのiLiP難にrIiね合わせるなら、「蛾後の人」がilitかれた状況が恐ろしい
のは、彼が孤独に死んでゆかねばならないからではなく、むしろ絶対的な孤独
の'１１で生き銃けなければならないからである。
もう一つ想い起こされるプランシヨのフィクションとは、もちろん「岐後の
人」（1957）である。『内的経鋼よりだいぶ後に発表されたものだが、この作
,ｌｈをi1P<にあたってプランシヨがバタイユとの「蛾後の人」をめぐる対i活をH1
い１１'さなかったとは認い切れないだろう。この作品の1J狐で「蛾後の人」と形
祥される「彼」は、おそらくは綱AlLの搬錐のためある施投に滞在しているのだ
が、lHHIlllの人々と交わろうとはせず、ほとんど孤独の''1にlUlじこもっているｃ
この意味で「jMI後の人」という形容は彼に似つかわしい。しかし彼は、その狐
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仙にもかかわらず、逆iMn，にも人々を結びつけるｲﾄﾞ征としてliliかれているので
ある。「私には彼を閉じこめているように見えるものすべてが糠１１Wだった。そ
のことが私を不安にし、』M1擬きせた。このmll揺こそが、私を私I:I身から奪い去
り、代わI〕にもっと一般的な存在、ときには「私たち｣、ときにはもっと漠然
として不lﾘI鎌なものをそこに導入していた」「彼が狐たちを隔てていたとは商
うまい。それどころか、まったく逆だった。しかし、彼はそのことによって、
危険なほど仏たちの外にⅡ}てしまうような仕方で、私たちを開てるとliil時に結
びつけていた'汐)｣。ここでは奇妙な災li1性が111]題になっている。Ｉﾘ]確な外延を
もった「私たち」ではなく「もっと洪然として不IUl味なもの｣、あるいはそれ
を「私たち」と呼ぶとしても、「外」や「開たI)」を排除せず、むしろそれら
によって結びついている「私たち｣。ともあれここで１K要なのは、プランショ
が「最後の人」を、交流なき孤立した存在ではなく、孤立していることによっ
て逆に人々を結びつける－隔てつつ結びつける－存在として11Wき出してい
ることである。
そしてバタイユもまた、「鍛後の人」を講じた「狐たちが死んでゆくこの11上
界」において、ほとんど同じことをiMlっている。バタイユは、「雌後の人」で
しばしばギュメに囲まれて記される「私たち」にijil礼、旗のように述べる。
｢実のところ、この「私たち」は「職」の総和や迎鎖からは生じえない。この
｢私たち」を兄据えることができるのは、1111題となっている死が、もはや私た
ちが逃げ去りつつ認蛾する死ではなく、「蛾後の人」が属しているあの「普過
的な死」である限りにおいてである(鍋'｣。「内的維験」では死の孤独にゆだね
られた「！'&後の人」を｜11絶していたバタイユは、ここでは「岐後の人」が体現
している「普追的な死」に注Ｈし、この死こそが「職たち」を見据えることを
可能にしてくれると述べているのである。
避本的な考えが変わったけではない。バタイユの拠線はつねに「交流」に|iリ
かっている。述うのは、彼がここで「岨後の人」に皿常の死とは迷うもう一つ
の死を見}Ⅱしていることである。jmjIirの死とは、この直前の簡所で「孤立した
死」と呼ばれているものであI)、決して手の)iiiかない不iiJ能性としての死であ
る（｢太Nliも死も直ＩＩＬできない」というラ・ロシユフコーの箇菜が引かれてい
る)。もう一つの死というのが、ここで「普過的な死」と呼ばれているもので
ある。それは「普追的」という言莱jml)、世界のどこにでもある死、誰もがそ
こに浸っている死である。そうしたiiW没する死に包みこまれることが、そのま
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ま「私たち」のJIilIillIZとなる。こうして「11k後の人」は、人を孤立きせる死ば
かりでなく、人を交流させるﾀﾋﾟもまたもたらす。バタイユは『ﾉ1A後の人」から
こうした発想を受けj11つた゜もちろん「内的総験」で語られていた「曜後の
人」と「雌後の人」に綴場する「雌後の人」はliilじではないかもしれない。し
かし少なくとも、そこで語られているﾀﾋﾟは「孤立した死」から「lfjjil的な死」
へと移行している。「地後の人」をめぐる対iiIFは、耀初のプランショの問いか
けの時点からここまで、ひそかに続けられていたのかもしれない、という印象
を抱く。
おわりに
本稿では、プランショの文学鏑から「総験」という語の注l】すべきＩＩＪ例をい
くつ拾い｣2げて検対し、またその過税で浮かび｣zがってきた「交流」や「死」
の1111題について論じてきた。ところが、それ以降のプランショのテクスト、と
りわけ断章で11$かれた「彼方への歩み」（1973）と「災厄のエクリチユール」
(1980）を読んでみると．この「維験」というi淵Ｉ:1体に否定的な窓味が与えら
れている箇所がまま[lにつく。蛾後にこの点にiii単に触れておきたい。
「彼方への歩み」では「断片的なもの｣、「災厄のエクリチュール」ではそれ
にljlIえて「災厄」が、決して「経験」の対象にはならないということがたびた
び強iiMされている。例えば次の－ilii。「断片的エクリチュールは、全体の成就
としての魁考に劣らず、絲験（このＭｌｉをいかなる形式において理解しようと
も）としてのLL巷も皆発するだろう(麺'｣。それに代わって、この時ⅡMには「非
一経験（【]０冊exP6rieI1ce)」「非経験＝未熟言（inexp6rience)」といった表現が
たびたび)Uいられている。例えば次の一節。「i1Fくことの天分はまさにエクリ
チュールが退けるものである。もはやiIrくことができない瀞、受け取った天分
を放棄する将、iir蝿として識別しがたい1T難を用いる者は、維験されざる非総
験［I,inexpCricncciI1Cprouv6e］によ'〕近いのだ(30)｣。この雌解な一節の解釈
は措くとして、すでに６２年の「1111界一統験」において「非一維験の経験」と
いう表現が川いられていたこと(31)、さらに遡って５５年の「欄1ｌｌｌにおいて」で
も「経験されざるものの試練」が綴られていたことを思い１１{すなら、ここで述
べられていることは以Iiiから主披されていたことの腱illlであり、その倣底化だ
とも言える。しかしそれは、もともと),Lえ隠れしていたバタイユの魁考との州
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述点、つまり「維験」を「生きられた体験」からﾘ|き離すという発想の徹底化
だとも薊える。かつてバタイユを語る際に１Mいた「lMlAL-経験」という表現に
さえfW係がつけられている次の一節は、こうした文脈を踏まえて読むべきだろ
う。「たとえそれを11M界一経験として]HM解しようとも、災厄の経験というもの
はありえないと独々は感じている。ここに災厄の朴微の一つがある。災厄はあ
らゆる総験を解除し、そこから椛威を剥ぎ取るのだ(型)｣。
プランシヨの思巷は方liij性としては-10(している。しかし、この時Mの彼は
忠孝の新たな斐現を摸索していた。断片的エクリチュールの実践はそのjitもlﾘｌ
瞭な現れだが、以｣zのことからはliil時に、この11$期の彼がおのれの用語法をlIIl
いirIそうとしていたことが窺える(繭)。というより、「経験」の思考を突きつめ
ていった緋IIL、そうせざるをえない地点に至ったということだろう。しかし、
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